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Capitolul 1

Crima si pedeapsa bruiati de noise

Presupuneti ci o persoani a fost condamnati pentru comiterea unei
infractiuni — furt din magazin, posesie de heroini, ultraj sau jaf armat.
Care este sentinta probabila?

Rispunsul nu ar trebui si depindi de judecitorul ciruia i se distri-
buie din intimplare cazul, de starea vremii ~ daci afard este cald sau
frig — sau de alti factori, cum ar fi daci echipa sportivi locali a castigat
in ziua precedenti. Ar fi scandalos daci trei oameni asemindtori, con-
damnati pentru aceeasi infractiune, ar primi sentinte radical diferite:
eliberare conditionati pentru unul, doi ani de inchisoare pentru altul i
zece ani dupd gratii pentru al treilea. Si totusi aceeasi situatie scanda-
loasi poate fi intalnitd in multe natiuni — nu doar in trecutul indepirtat,
ci si in zilele noastre.

In toatd lumea, judecitorii au tratat mult timp discretionar modul in
care au decis sentintele potrivite. In sanul multor natiuni expertii au
salutat aceastd putere discretionard, pe care au considerat-o deopotriva
justd si umani. Ei au insistat cd sentintele penale trebuie si se bazeze pe
un minunchi de factori care implici nu numai delictul, ci §i caracterul
acuzatului si circumstantele delictului. Judecata individualizata era cu-
vantul de ordine. Daci judecitorii ar fi constransi de reguli, infractorii ar
fi tratati intr-un mod dezumanizant; nu ar fi priviti ca niste indivizi
unici, indreptititi si atragd atentia asupra detaliilor situatiei lor. Multora
li se pirea ci insdsi ideea procesului echitabil necesiti caracterul
discretionar al sentintei judiciare, avind numeroase variante posibile.
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In anii 1970, entuziasmul universal starnit de puterea discretionari
din sistemul judiciar a intrat in colaps dintr-un motiv simplu: inspai-
mantitoarele dovezi ale efectului de noise. In 1973, un judecitor celebru,
Marvin Frankel, atrigea publicului atentia asupra problemei. Inainte si
devina judecitor, Frankel a fost un apiritor al libertatii cuvdntului si un
infocat militant pentru drepturile omului, care a contribuit la mﬁmtarea
Comitetului Aparitorilor Drepturilor Omului (o organizatie cunoscuti
in prezent drept Human Rights First).

Frankel putea si fie vehement. $i, in privinta efectului de noise din
sistemul judiciar, era indignat. Tatd cum isi descrie el propria motivatie:

Daca un acuzat de jefuirea unei banci federale era condamnat,
putea sd primeascd maximum 25 de ani de inchisoare. Asta insemna
oricdt intre O 5i 25 de ani. Si, curand mi-am dat seama, numdrul
anilor stabiliti prin sentinta judecitoreascd depindea mai putin de
specificul cazului sau de individualitatea acuzatului, st mai mult de
individualitatea judecatorului — cu alte cuvinte, de conceptiile,
predilectiile si ideile lui partinitoare. Asa se face cd, in acelasi caz,
acuzatul putea sd primeascd sentinge foarte variabile in functie de
Judecdtorul caruia ii era repartizat cazul!

Frankel nu a furnizat niciun fel de analizi statistici de naturd si ii
sustind argumentele. Dar a oferit o serie de intdmplari impresionante,
ardtind disparitati nejustificate in tratarea unor indivizi aseminitori.
Doi barbati, amandoi firi cazier judiciar, au fost condamnati pentru
Incasarea unor cecuri false in valoare de 58,40 dolari si, respectiv, de
35,20 dolari. Primul birbat a fost condamnat la 15 477 de inchisoare, al
doilea, 1a 30 de zile. Pentru acte de delapidare similare, un birbat a fost
condamnat la 117 zile de inchisoare, pe cind celilalt a primit o sentinti
de 20 de ani dupi gratii. Prezentind numeroase cazuri de acest tip,
Frankel a dcplans ceea ce el a numit ,puterile aproape total necontrolate
si fard limite*? ale judecitorilor federali, soldate cu »Savarsirea zilnici a
unor cruzimi arbitrare®,3 pe care el le-a considerat inacceptabile intr-o
»guvernare a legilor, nu a oamenilor*.*
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Frankel a solicitat Congresului si puna capat acestei ,,discriminiri,
Zupd cum a descris el acele cruzimi arbitrare. Prin acel termen el
‘azelegea in primul rind noise, sub forma unor variatii inexplicabile in
szabilirea sentintelor. Dar el era preocupat si de bias, sub forma
Zisparititilor rasiale si socioeconomice. Ca si combatd deopotrivi efectul
== noise si biasul, el a cerut insistent ca diferentele de tratament aplicat
zcuzatilor de infractiuni penale si nu mai fie permise decat daci
Ziferentele pot fi ,justificate de teste relevante, apte si fie formulate si
aplicate cu suficientd obiectivitate, astfel incit sa asigure ci rezultatele
wor fi mai mult decét ucazurile idiosincrasice ale unor oficialititi parti-
culare, ale anumitor judecitori sau ale altora“.” (Sintagma ucazuri idio-
sincrasice este putin ezotericd; prin ea, Frankel intelegea edicte personale.)
Mai mult decat atat, Frankel a sustinut reducerea efectului de noise prin
atilizarea unui ,,profil detaliat ori a unei liste de factori care si includi,
ori de cite ori este posibil, unele forme de evaluare numerici sau alte
modalititi de evaluare obiectivi“.®

Scriind la inceputul anilor 1970, nu a mers atit de departe incat si
sustini ,inlocuirea oamenilor cu masini®. Dar, surprinzitor, s-a apropiat
de aceastd idee. El credea ci ,domnia legii necesitd un ansamblu de re-
guli impersonale, aplicabile in general, obligatorii atit pentru judecitori
cdt si pentru oricine altcineva“. A pledat explicit pentru utilizarea ,,com-
puterelor ca instrumente menite si contribuie la o gindire metodici in
stabilirea sentintelor®.” A recomandat, de asemenea, crearea unei comisii
de coordonare a sentintelor.?

Cartea lui Frankel a devenit una dintre cele mai influente lucriri din
intreaga istorie a dreptului penal — nu doar in Statele Unite, ci in toatd
lumea. Lucrarea suferea de un oarecare grad de informalitate. Era devas-
tatoare, dar impresionistd. Ca si testeze realitatea efectului de noise, mai
multi cercetitori au continuat demersul lui explorand nivelul de noise
din stabilirea sentintelor penale.

Un prim studiu pe scard largd de acest gen, prezidat chiar de judeci-
torul Frankel, a fost efectuat in 1974. Cincizeci de judecitori din diferite
districte au fost rugati si dea sentinte unor acuzati in cazuri ipotetice,
rezumate in dosare identice. Descoperirea principald a fost ¢ ,absenta
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consensului a reprezentat norma“ si ci diferentele dintre pedepse au
fost ,,§ocante“.10 Un traficant de heroini putea fi incarcerat de la un an
pani la 10 ani, in functie de judecitor.!! Pedepsele pentru jefuirea unei
binci au variat de Ia 5 pani la 18 ani de inchisoare.!? Studiul a descoperit
ci intr-un caz de santaj sentintele au variat intre o pedeapsd enormi de
20 de ani dupi gratii, plus o amendi de 65 000 de dolari, si doar 3 ani
de inchisoare, firi nicio amendi.’3 Aspectul cel mai socant dintre toate
a fost faptul ¢ in 16 din 20 de cazuri nu a existat unanimitate nici macar
in privinta rispunsului la intrebarea daci incarcerarea este o masura
corectd sau nu.

Acest studiu a fost urmat de o serie de alte cercetiri, toate descope-
rind niveluri de noise tot atit de socante. In 1977, de exemplu, William
Austin si Thomas Williams au efectuat o anchetd in care au fost implicati
47 de judecitori, pe care i-au rugat s solutioneze cinci cazuri identice,
fiecare fiind legat de niste infractiuni minore. Toate descrierile cazurilor
au continut rezumate ale informatiilor folosite de judecitori in stabilirea
unor sentinte reale, inclusiv acuzarea, declaratiile martorilor, cazierul
judiciar (daci era cazul), mediul social si probe legate de caracterul
acuzatului. Descoperirea esentiala a fost o ,varianta substantiald“. Intr-un
caz de furt cu spargere de locuinti, de exemplu, sentintele recomandate
au variat intre 5 ani de inchisoare si numai 30 de zile dupi gratii (plus o
amendi de 100 de dolari). Intr-un caz de posesie de marijuana unii ju-
decitori au recomandat sentinte de inchisoare; altii au recomandat eli-
berarea conditionati.'*

Un studiu mult mai amplu, efectuat in 1981, a vizat 208 judecitori
federali, cirora le-au fost prezentate aceleasi 16 cazuri ipotetice.
Constatirile finale au fost uluitoare:

Jn doar 3 din cele 16 cazuri a existat un acord unanim de sentintd
cu inchisoarea. Chiar in cazurile in care majoritatea judecatorilor au
fost de acord cd se impune o pedeapsd cu inchisoarea, a existat o variatie
importantd in privinta anilor de incarcerare care au fost recomandati.
Intr-un caz de fraudi in care numdrul mediu al anilor de inchisoare a
fost de 8,5 ani, cel mai lung termen a fost inchisoare pe viatd. Intr-un
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alt caz, numdrul mediu al anilor de inchisoare a fost de 1,1 ani, dar cea

mai lungd condamnare recomandatd a fost de 15 ani. 5

Oricit de griitoare, aceste studii, care presupun experimente strict
controlate, subestimeazi aproape sigur magnitudinea efectului de noise
din lumea reali a dreptului penal. Judecitorii din lumea reald sunt
asaltati de mult mai multe informatii decit cele pe care le-au primit
participantii la aceste studii in materialele atent redactate de experimen-
tatori. Unele dintre aceste informatii suplimentare sunt relevante, desi-
gur, dar existd, pe de altd parte, ample dovezi c¢i niste informatii irele-
vante, sub forma unor factori mirunti si aparent aleatorii, pot si conduci
la diferente majore intre rezultate. De exemplu, s-a constatat ci este mai
probabil ca judecitorii si decidi eliberarea conditionati la inceputul zilei
sau dupd o pauzi de masi decit imediat inainte de aceasta. Daci le este
foame, judecitorii sunt mai nemilosi.'®

Un studiu care a vizat mii de decizii ale unor tribunale pentru infrac-
tiuni juvenile a constatat ci, ori de cite ori echipa locala de fotbal pierde
un meci la sfarsit de sdptamani, judecitorii dau sentinte mai aspre in
lunea urmitoare (si, intr-o mai micd misurd, in restul siptimanii).!”
Acuzatii negri suferi in mod disproportionat consecintele acestei durititi
sporite. Un alt studiu a analizat 1,5 milioane de decizii judiciare, pronun-
tate de-a lungul a trei decenii, §i, intr-un mod aseminitor, a constatat cd
judecitorii sunt mai severi in zilele urmatoare unei infringeri suferite de
echipa locali de fotbal decat in zilele urmitoare unor victorii.'8

Un studiu care a vizat sase milioane de sentinte pronuntate pe parcur-
sul a doisprezece ani de diversi judecitori din Franta a constatat ca acu-
zatii sunt tratati cu mai mare indulgenti daci sunt judecati in ziua lor de
nastere.! (Ziua de nastere a acuzatilor, mai precis; binuim ci judecitorii
ar putea fi mai ingaduitori si in zilele lor aniversare, dar, din cite stim,
aceastd ipotezd nu a fost testatd.) Chiar un factor atat de irelevant precum
temperatura de afari ii poate influenta pe judecitori. O sintezd a unui
numir de 207 000 de decizii pronuntate de-a lungul a patru ani in ma-
terie de emigratie a constatat un efect semnificativ al variatiilor zilnice de
temperaturi: cind afari este foarte cald, scade probabilitatea de aprobare
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a cererilor de azil.?® Daci sunteti persecutati politic in tirile voastre de
origine si doriti si primiti azil in alti parte, ar trebui sa sperati si chiar sd
vi rugati ca audierea voastri sa cadi intr-o zi friguroasi.

Reducerea efectului de noise in stabilirea sentintelor

In anii 1970, argumentele lui Frankel si descoperirile empirice care
le sustin i-au atras atentia lui Edward M. Kennedy, fratele presedintelui
John F. Kennedy si unul dintre cei mai influenti membri ai Senatului
american. Kennedy a fost socat si indignat. Inci din 1975 a initiat refor-
ma legislativi privind stabilirea sentintelor; nu s-a ajuns niciunde. Dar
Kennedy era neobosit. Bazandu-se pe dovezi, a continuat si insiste, an
dupi an, pentru adoptarea acelei legislatii. In 1984 a reusit. Reactionand
fatd de evidenta variabilitatii nejustificate a deciziilor de condamnare,
Congresul a adoptat in 1984 Sentencing Reform Act — Legea de refor-
mare a stabilirii sentintelor.?!

Noua lege urmirea si reduci efectul de noise din sistem prin dimi-
nuarea ,neingriditei puteri discretionare a judecitorilor si a autorititilor
chemate si decidi eliberarea pe cautiune cirora le revine responsabilita-
tea de a impune si implementa sentintele“.22 In special, Congresul avea
in vedere disparitatea ,nejustificabil de ampli“23 a sentintelor, citand
concret constatarea ci in zona metropolei New York pedepsele dictate
in cazuri identice puteau si varieze intre 3 §i 20 de ani de inchisoare.
Exact asa cum recomandase judecitorul Frankel, legea a creat US
Sentencing Commission, a cirei misiune era limpede: sd emita principii
directoare de stabilire a sentintelor, avind caracter obligatoriu si urma-
rind si stabileasci o variabilitate restransi a condamnirilor penale.

In anul urmitor, comisia a emis acele principii directoare, bazate in
general pe media sentintelor dictate pentru infractiuni similare, grupate
intr-o analizi care a luat in calcul 10 000 de cazuri reale. Stephen Breyer,
judecitor la Curtea Supremai, profund implicat in procesul de elaborare
a principiilor, a pledat pentru folosirea practicii juridice anterioare,
subliniind dezacordul ireconciliabil din sinul comisiei: ,De ce Comisia
nu s-a apucat si rationalizeze cu adevirat aceasti situatie in loc sd invoce
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==osia? Raspunsul concis este urmitorul: nu am putut. Nu am putut
Zooarece existd peste tot argumente atit de solide care indici directii

cuse. ... Incercati sa enumerati toate infractiunile sisile ierarhizati in
“sdinea gradului de sanctionare pe care il meriti. ... Pe urma strangeti

swzultatele prietenilor vostri si vedeti daci sunt aceleasi. Va spun eu ci
2 sunt.“%4

Conform principiilor directoare, judecitorii trebuie si aibi in vedere
“oi factori cind stabilesc sentintele: delictul si istoricul infractional al
zcuzatului. Delictelor 1i se atribuie unul din 43 de ,niveluri de agresivi-
zzte”, in functie de gravitatea lor. Istoricul infractional al acuzatului se
seferd in principal la numirul si gravitatea condamnirilor suferite an-
zerior de acuzat. Odati ce delictul si istoricul infractional sunt conside-
rate laolaltd, principiile oferd un spectru relativ restrans de sentinte, fiind
permis ca sanctiunea cea mai severd si o depiseasci pe cea blandi cu
cel mult sase luni sau cu 25%. Judecitorilor le este permis si se abati de
13 acest cadru, invocind ceea ce ei consideri a fi circumstante agravante
sau atenuante, insa abaterile trebuie si fie justificate in fata unei curti
de apel.2

Desi principiile directoare sunt obligatorii, nu sunt cu totul rigide.
Nu merg atit de departe pe cit si-ar fi dorit Frankel. Le oferi judecito-
rilor un semnificativ spatiu de manevra. Cu toate acestea, mai multe
studii, folosind o varietate de metode si axate pe mai multe perioade
istorice, ajung la aceeasi concluzie: principiile directoare au eliminat
efectul de noise. Intr-un limbaj mai tehnic, ,au redus variatia netd a
sentintelor care poate fi pusi pe seama caracterului accidental al
identititii judecitorului care di sentinta“ 26

Studiul cel mai elaborat a fost efectuat chiar de comisie. A comparat
sentintele pentru jaful bancar, distributia de cocaini si de heroini si ca-
zurile de delapidare bancari din 1985 (inainte de implementarea prin-
cipiilor directoare) cu sentintele date intre 19 ianuarie 1989 si 30 sep-
tembrie 1990. Infractorii au fost comparati avind in vedere factorii
considerati a fi relevanti conform principiilor. Pentru fiecare tip de delict,
variatiile sentintelor au fost mult mai mici in ultima perioadi, dupa
adoptarea Sentencing Reform Act.2”

Noise

33



34

Conform altui studiu, diferenta scontati intre duratele sentintelor
pronuntate de diversi judecitori a fost de 17% sau 4,9 luni in 1986 si
1987. Numirul a scizut la 11% sau 3,9 luni intre 1988 si 1993.2% Un
studiu independent vizand diferite perioade a constatat un succes ase-
minitor in reducerea disparititilor dintre judecitori, definite ca dife-
rente ale sentintelor medii pronuntate de judecitori diferiti in dosare
aseminitoare.?’

In pofida acestor descoperiri, principiile directoare au fost intdmpi-
nate cu un val de critici nimicitoare. Unii oameni, printre care si
numerosi judecitori, au socotit ca unele sentinte erau prea severe — 0
obiectie legatd de bias, nu de noise. Din punctul nostru de vedere, o
obiectie mult mai interesantd, formulatd de multi judecitori, era cd
principiile erau profund nedrepte, deoarece le interziceau judecitorilor
sd tind seama in mod adecvat de particularititile fiecirui caz. Pretul re-
ducerii nivelului de noise era faptul ci deciziile judecitoregti deveneau
inacceptabil de mecanice. Kate Stith, profesoari de drept la Yale, si ju-
decitorul federal Jose Cabranes au scris ci ,pentru echitate nu avem
nevoie de orbire, ci de discernimant*, care ,poate fi prezent numai intr-o
judecati care tine seama de complexititile fiecirui caz individual®.30

Aceasti obiectie a condus la contestari viguroase ale principiilor di-
rectoare, unele bazate pe stiinta dreptului, altele, pe considerente politice.
Acele contestatii nu au avut efect pand cind, din motive tehnice fard
nicio legituri cu dezbaterea pe care am descris-o aici pe scurt, Curtea
Supremi a dat in 2005 o loviturd niprasnicd principiilor directoare.31
Prin decizia curtii, principiile au devenit recomandiri. Este de notat ca
majoritatea judecitorilor federali au fost mult mai fericiti dupa decizia
Curtii Supreme. Dintre ei, 75% au preferat regimul consultativ, in vreme
ce doar 3% au apreciat ci regimul obligatoriu a fost mai bun.??

Care au fost efectele schimbirii principiilor directoare din prescriptii
obligatorii in recomandari facultative? Crystal Yang, profesoard de drept
la Harvard, a investigat aceastd intrebare, nu printr-un experiment sau
folosind un chestionar, ci bazandu-se pe un set masiv de date privind
sentinte reale, care au vizat aproape 400 000 de acuzati de infractiuni
penale. Descoperirea el principald este ci, sub multiple aspecte,
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disparititile dintre judecitori s-au'amplificat semnificativ dupi 2005.
Cand principiile erau obligatorii, acuzatii condamnati de un judecitor
relativ aspru au primit condamniri cu 2,8 luni mai lungi decat daci ar fi
orimit sentinta unui judecitor mediu. Céand principiile au devenit doar
consultative, disparitatea s-a dublat. Amintind mult de judecitorul
frankel din urmi cu patruzeci de ani, Yang scrie ci descoperirile ei ,stér-
=esc mari ingrijordri legate de echitate, intrucit identitatea judecitorului
<memat si dea o sentinti contribuie semnificativ la tratamentul diferentiat
+ unor acuzati aseméndtori, condamnati pentru infractiuni similare* .33

Dupi ce principiile directoare au devenit consultative, a crescut
osobabilitatea ca judecitorii sa isi bazeze sentintele pe valorile lor per-
sonale. Principiile obligatorii reduc atit interpretirile tendentioase, cit
st etectul de noise. Dupi decizia Curtii Supreme s-a inregistrat o sem-
mificativa amplificare a disparititii dintre sentintele pronuntate impotriva
acuzatilor afro-americani si cele impuse albilor condamnati pentru
zceleasi infractiuni. In acelasi timp, a fost mai probabil ca, in comparatie
o judecitorii, Judecatoarele sa isi exercite puterile discretionare sporite
in favoarea indulgentei. Este la fel de adevirat si in privinta judecitorilor
aumiti de presedintii democrati.

Trei ani dupi moartea din 2002 a lui Frankel, desfiintarea principiilor
obligatorii s-a soldat cu revenirea la ceva mai aseminitor cu cogmarul
sau: lege fird ordine.

Istoria luptei duse de judecitorul Frankel pentru adoptarea unor
principii directoare de stabilire a sentintelor ne oferi o privire fugara
asupra mai multor idei esentiale pe care le vom trata in aceastd carte. In
primul rand, judecata este dificili, deoarece lumea este complicati si
incertd. Aceasti complexitate este evidentd in domeniul judiciar si se
regiseste in majoritatea situatiilor care necesitd o judecati experta. In
general, aceste situatii includ judecitile emise de doctori, infirmiere,
avocati, ingineri, profesori, arhitecti, directori executivi de la Hollywood,
membri ai comisiilor de angajare, editori, lideri corporatisti de toate ti-
purile si manageri ai echipelor sportive. Dezacordul este inevitabil ori de
cite ori este implicatd judecata.
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In al doilea rand, amploarea acestor dezacorduri este mult mai mare
decat ne-am astepta. Invreme ce putini oameni au obiectii fata de prin-
cipiul puterii juridice discretionare, aproape toatd lumea dezaprobi
magnitudinea disparititilor pe care le genereaza. Efectul sistemic de noise,
altfel spus, nedorita variabilitate a unor judeciti care, la modul ideal, ar
trebui si fie identice, poate s dea nagtere unor nedreptiti excesive, unor
mari costuri economice si multor erori de toate felurile.

in al treilea rand, efectul de noise poate fi diminuat. Abordarea
sustinuti de Frankel si implementati de US Sentencing Commission —
reguli si principii directoare — reprezintd una dintre numeroasele
abordiri care pot reusi s reduci nivelul de noise. Alte abordari sunt mai
bine adaptate altor tipuri de judecati. Unele metode adoptate ca si
reduci efectul de noise pot si diminueze, in acelasi timp, si atitudinile
tendentioase.

Inal patrulea rind, eforturile de reducere a efectului de noise ridica
adeseori obiectii si se lovesc de dificultiti serioase. $i aceste probleme
trebuie si fie abordate — altminteri lupta impotriva efectului de noise va
da gres.

Despre efectul de noise in pronuntarea sentintelor

,Experimentele aratd mari disparititi intre judecitori daci avem in ve-
dere sentintele pe care le recomandi pentru cazuri identice. Aceastd
variabilitate nu poate fi dreapti. Sentinta primiti de un acuzat nu ar
trebui sa depindi de judecitorul ciruia intimplitor i-a fost distribuit
cazul sdu.“

,Sentintele penale nu ar trebui s depindi de starea de spirita judecito-
rului in timpul audierii sau de temperatura de afard.”

,Principiile directoare reprezintd o modalitate de abordare a acestei
probleme. Dar multor oameni nu le plac, fiindca limiteaza puterea
judiciard discretionard, care poate fi necesari ca si se asigure echitatea
si acuratetea. La urma urmei, fiecare caz este unic, nu-i asar”
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